	ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ

ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ

-Π.Ε.Σ.Ε.Α.-
Αρ. Απόφ.: 1482/1999 Πρωτοδικείου Αθηνών

Δ/νση: Γούναρη 21 - 23, 18531 – Πειραιάς

Τηλ.: 2651048830, 2109953227
6977244295, 6976775312

6972204572, 6977625669
Fax:  2651040257, 2109953227
e-mail: ds_pesea@yahoo.gr
http://www.pesea.gr
Θέμα: Συμπληρωματικές Παρατηρήσεις του Πανελλήνιου Επιστημονικού Συλλόγου Ειδικής Αγωγής -Π.Ε.Σ.Ε.Α.- για το σχέδιο νόμου «Ειδική Αγωγή και Εκπαίδευση ατόμων με αναπηρία ή με ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες».                                     
	                  Πειραιάς, 20 Αυγούστου 2008
                        Αρ. Πρωτ.: 88  

Προς:
1. Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων 
    της  Βουλής των Ελλήνων
2. Β’ Θερινό Τμήμα της Βουλής 
    των Ελλήνων
3. Υπουργό Παιδείας

     κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη
4. Υφυπουργό Παιδείας

     κ. Ανδρέα Λυκουρέντζο
5. Πολιτικά Κόμματα
6. Δ/νση Ειδικής Αγωγής-ΥΠΕΠΘ
7. Παιδαγωγικό Ινστιτούτο

8. Ε.Σ.Α. με Α.
9. Π.Ο.Σ.Γ.Κ.Α. με Α.
10. Π.Ο.Ε.Γ.Α.με.Μ.Δ.
11. Γεν. Δ/νση Σπουδών Π. & Δ. Ε. ΥΠΕΠΘ
12. Δ.Ο.Ε.

13. Ο.Λ.Μ.Ε.

14. Μ.Μ.Ε.







          ΥΠΟΜΝΗΜΑ

Κύριε Πρόεδρε της Βουλής των Ελλήνων,
Κύριε Υπουργέ,
Κύριε Υφυπουργέ,
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές της Βουλής των Ελλήνων,
Κυρίες και κύριοι,
          Γνωρίζετε ότι ο Πανελλήνιος Επιστημονικός Σύλλογος Ειδικής Αγωγής δημοσιοποίησε τις θέσεις του για το σχέδιο νόμου περί «Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης για τη διασφάλιση ίσων ευκαιριών σε άτομα με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες», που παρουσίασε ο Υπουργός Παιδείας κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης στο Ζάππειο στις 2 Απριλίου 2008, με το Αριθμό Πρωτοκόλλου 42/10-04-2008 μακροσκελές Υπόμνημά του. Το εν λόγω σχέδιο νόμου επέσυρε πληθώρα αρνητικών κριτικών από πολιτικούς, κοινωνικούς, επιστημονικούς και εκπαιδευτικούς φορείς, οι οποίοι εστίαζαν την προσοχή τους στην ανεπάρκεια του νέου νομοθετήματος να προωθήσει εκπαιδευτικές πολιτικές σχολικής και κοινωνικής ένταξης των ατόμων με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες. Όμως η ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, παρά τις γενικευμένες αντιδράσεις, προχώρησε στην κατάθεση στο Β΄ Θερινό Τμήμα της Βουλής των Ελλήνων του ίδιου σχεδίου νόμου με ανέξοδες προσθήκες και νέο τίτλο: «Ειδική Αγωγή και Εκπαίδευση των ατόμων με αναπηρία ή ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες» αφαιρώντας « … τη διασφάλιση ίσων ευκαιριών σε άτομα με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες».   
           Το Διοικητικό Συμβούλιο του Πανελλήνιου Επιστημονικού Συλλόγου Ειδικής Αγωγής διαπιστώνοντας ότι η ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας επιδιώκει τη συγκροτημένη χειραγώγηση τόσο του εκπαιδευτικού συστήματος όσο και του υποσυστήματος της ειδικής αγωγής στα πλαίσια μιας πελατειακής  και συγκεντρωτικής γραφειοκρατίας, η οποία θα συνεπικουρείται από «το φιλανθρωπικό έργο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας», στο γράμμα και το πνεύμα του Υπομνήματος με Αριθμό Πρωτοκόλλου 42/10-04-2008  που κατέθεσε ο Π.Ε.Σ.Ε.Α. έχει να προσθέσει και να επισημάνει τα παρακάτω:
1. Η ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, με αποσπασματικό τρόπο, και χωρίς καμιά αξιολόγηση και απολογιστική έκθεση της υπάρχουσας κατάστασης στο υποσύστημα της ειδικής αγωγής, προσπερνώντας αδιάφορα τις προγενέστερες και τρέχουσες νομικο-πολιτικές συνθήκες, σκοπίμως δείχνει να αγνοεί την εκπαιδευτική-εργασιακή πραγματικότητα, τον πλούτο παιδαγωγικών και επιστημονικών παρακαταθηκών, τα ερευνητικά και εμπειρικά δεδομένα των μαχόμενων εκπαιδευτικών, τα αιτήματα του αναπηρικού κινήματος και τις προτάσεις επιστημονικών φορέων, και -ύστερα από τέσσερα (4) χρόνια αναμονής- προχωρεί κεκλεισμένων των θυρών του ΥΠΕΠΘ σε μια συρραφή Άρθρων από προηγούμενους Νόμους, Υπουργικές Αποφάσεις, Εγκυκλίους και νομοσχέδια, την οποία  χαρακτηρίζει σχέδιο νόμου περί την «Ειδική Αγωγή και Εκπαίδευση των ατόμων με αναπηρία ή ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες», και εκμεταλλευόμενη την καλοκαιρινή ραστώνη το καταθέτει προς ψήφιση στο Β΄ Θερινό Τμήμα της Βουλής των Ελλήνων. Είναι ένα διάτρητο σχέδιο νόμου από αντιδημοκρατικές, αντιπαιδαγωγικές και αντιεπιστημονικές διατάξεις που δεν συγκροτούν εκπαιδευτικές πολιτικές οι οποίες να στοχεύουν: 
α) στον εκπαιδευτικό προσανατολισμό της καταπολέμησης της σχολικής διαρροής των μαθητών με ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, και 
β) στην άρση του κοινωνικού αποκλεισμού των ατόμων με αναπηρία. Φαίνεται ότι κύριο μέλημα της ηγεσίας του Υπουργείου Παιδείας είναι η εξυπηρέτηση «ομάδων πίεσης», με την ανάπτυξη πελατειακών σχέσεων και τη συντήρηση του εμπορίου ελπίδας των ατόμων με αναπηρία, των μαθητών με ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες και των οικογενειών τους.
2. Στο σχέδιο νόμου, ενώ, μετά από πολύχρονους εκπαιδευτικούς και κοινωνικούς αγώνες, αναγνωρίζεται επιτέλους ο Ενιαίος, Δημόσιος και Δωρεάν χαρακτήρας της Γενικής και της Ειδικής Αγωγής, η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, χωρίς τη ρητή αναφορά ότι ο νέος νόμος για την ειδική αγωγή θα στηρίζεται στο Σύνταγμα της Ελλάδας (2001), τη Διεθνή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού (ν. 2101/1992, ΦΕΚ192, τχ. Α’), τη Διακήρυξη της Σαλαμάνκα (1994) και όλες τις Διεθνείς Διακηρύξεις για τα Δικαιώματα των Αναπήρων και των Ατόμων με Ειδικές Ανάγκες (1971, 1975, 1981, 1988, 1990), δεν αποσαφηνίζει τις πολιτικές προθέσεις και αποφάσεις της Κυβέρνησης για το πώς θα «περπατήσει» η ένταξη και η υποστήριξη στα γενικά και ειδικά σχολεία όλου του μαθητικού πληθυσμού που βρίσκεται σε διαρκή κίνδυνο σχολικού και κοινωνικού αποκλεισμού, εξαιτίας των αναπηριών ή των ειδικών εκπαιδευτικών του αναγκών. Η ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας γνωρίζει πολύ καλά ότι η εφαρμογή των νόμων 2817/2000 και 3194/2003 προνοούσε διάφορες αλλαγές στο χώρο της ειδικής αγωγής, εκπαίδευσης και επαγγελματικής κατάρτισης των α.μ.ε.ε.α. Παρόλα αυτά τόσο οι προηγούμενες Κυβερνήσεις όσο και η σημερινή Κυβέρνηση απέτυχαν να προωθήσουν αποτελεσματικές εκπαιδευτικές πολιτικές στους διάφορους τομείς και βαθμίδες του εκπαιδευτικού συστήματος, και κατά προέκταση του υποσυστήματος της ειδικής αγωγής, γιατί: 
α) σε κάθε εκπαιδευτικό νόμο υπονόμευαν τις επιχειρούμενες αλλαγές και καινοτομίες παραχωρώντας νομοθετική εξουσία στον εκάστοτε Υπουργό Παιδείας να καταρτίζει πλήθος Προεδρικών Διαταγμάτων, Υπουργικών Αποφάσεων και Κανονιστικών Πράξεων για να ρυθμιστούν μείζονος ή ελάσσονος σημασίας θέματα, και 
β) δε διέθεταν τους απαιτούμενους σοβαρούς οικονομικούς πόρους για τη λειτουργία των εκπαιδευτικών θεσμών που προνοούσαν τη σχολική ένταξη των ατόμων με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες.
Το Διοικητικό Συμβούλιο του Πανελλήνιου Επιστημονικού Συλλόγου Ειδικής Αγωγής διαπιστώνει ότι η προαναφερόμενη αντιδημοκρατική νοοτροπία συντηρείται και στο υπάρχον σχέδιο νόμου για την ειδική αγωγή, σύμφωνα με το οποίο, για να λειτουργήσει τις παλιές και νέες οργανωτικές δομές του υποσυστήματος της ειδικής αγωγής, απαιτείται να εκδοθούν πέντε (5) Προεδρικά Διατάγματα, περίπου σαράντα (40) Υπουργικές και Διυπουργικές Αποφάσεις, καθώς και άπειρες κανονιστικές και διοικητικές πράξεις από διοικητικά όργανα και υπηρεσιακά συμβούλια του εκπαιδευτικού συστήματος.
3. Στην Ελλάδα ούτε η υπάρχουσα νομοθεσία ούτε το σχέδιο νόμου υιοθετούν τη φιλοσοφία της ένταξης, θεμελιώδη αρχή του Διεθνούς και Ευρωπαϊκού Δικαίου. 
α) Ακυρώνεται ποικιλοτρόπως το δικαίωμα στην οικογένεια να μπορεί το παιδί της να φοιτήσει στο γενικό σχολείο, ακόμα κι αν διαφωνούν τα στελέχη της εκπαίδευσης ή οι εκπαιδευτικοί, εξαναγκάζοντας τους γονείς να αλλάξει ο μαθητής σχολικό περιβάλλον ή να μετεγγραφεί σε ειδικό σχολείο, και 
β) στο σχέδιο νόμου εισάγεται, έκδηλα πλέον, ένας παιδαγωγικός ρατσισμός που πρωτοεμφανίστηκε δειλά στο Ν. 3194/2003 με τον όρο «χαρισματικά παιδιά». Συγκεκριμένα, στο άρθρο 3, πργρ. 3 του σχεδίου νόμου σημειώνεται πως: «Μαθητές με ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες είναι και οι μαθητές που έχουν μία ή περισσότερες νοητικές ικανότητες και ταλέντα…». Τόσο στους συντάκτες των αντιεπιστημονικών προσεγγίσεων του σχεδίου νόμου όσο και στους μαχόμενους εκπαιδευτικούς θα μπορούσαμε να υπενθυμίσουμε πως τα ερευνητικά αποτελέσματα των περισσότερων επιστημονικών κλάδων καταρρίπτουν έννοιες όπως αυτές του χαρίσματος ως βιολογικού χαρακτηριστικού υποδεικνύοντας και αποδεικνύοντας πως μεταφέρουν ιδεολογικά στοιχεία του κυρίαρχου λόγου ο οποίος στηρίζει και διαμορφώνει τον ταξικό ρατσισμό. Έτσι, ο νομοθέτης: 

α) δεν μπορεί να στηρίζει τις προτάσεις του σε παρωχημένες αντιλήψεις βιολόγων ή ψυχολόγων του προηγούμενου αιώνα που υποστήριζαν πως η νοημοσύνη είναι κληρονομική, μετρήσιμη και σταθερή,

β) δεν μπορεί να αποσιωπά την αμφισβήτηση της επιστημονικής κοινότητας για το «τι μετρούν και τι είδους συμπεράσματα εξάγουν» τα γνωστότερα και πολυχρησιμοποιημένα σε όλο τον κόσμο τεστ νοημοσύνης,

γ) δεν επιτρέπεται με βάση το γράμμα του Συντάγματος της Ελλάδας να διαχωρίζει πολίτες και πόσο μάλιστα υπό διαμόρφωση πολίτες (παιδιά και μαθητές) ως ευφυέστερα των άλλων χρησιμοποιώντας τα προαναφερθέντα αδόκιμα αλλά και απομονωμένα από την κοινωνική πραγματικότητα εργαλεία,

δ) δεν μπορεί να μην προβλέπει την παθογενή ανάπτυξη ποικίλων κύκλων συμφερόντων και ιδιωτικών πρωτοβουλιών που ουσιαστικά έρχονται, για να ενισχύσουν μια εργαλειακή-ανορθολογική παιδαγωγική, με βάσεις ψυχολογικές, που υπηρετεί ένα σύστημα το οποίο αγνοεί και θέλει να αγνοεί τις κοινωνικές διαφορές.  
Όμως, το πολιτικά επικίνδυνο είναι ότι στην πργρ. 3, η οποία πρέπει να διαγραφεί εξ’ ολοκλήρου, εμπλέκεται σε ένα θεσμικό ρατσιστικό ρόλο ο ίδιος ο Υπουργός Παιδείας ο οποίος θα αναθέτει με απόφασή του την ανάπτυξη προτύπων αξιολόγησης και ειδικών εκπαιδευτικών προγραμμάτων για τους μαθητές με νοητικές ικανότητες και ταλέντα, σε πανεπιστημιακά ιδρύματα που θα εκδηλώσουν ενδιαφέρον, κατόπιν πρόσκλησης. Δεν μπορεί η ελληνική κοινωνία να επιτρέψει τη θέσπιση νόμων από τη Βουλή των Ελλήνων οι οποίοι θα υποχρεώνουν τον Υπουργό Παιδείας της Ελλάδας να προωθεί  οικονομικές επενδύσεις στα ελληνικά πανεπιστήμια που θα υποστηρίζουν την ανάπτυξη ρατσιστικών εκπαιδευτικών προγραμμάτων.
Επιπλέον, στο άρθρο 3, πργρ. 1 του σχεδίου νόμου, πρέπει να διαγραφεί η διαχωριστική αντίληψη που αποτυπώνεται ως εξής: «Στην κατηγορία μαθητών με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες δεν εμπίπτουν οι μαθητές με χαμηλή σχολική επίδοση που συνδέεται αιτιωδώς με εξωγενείς παράγοντες, όπως γλωσσικές ή πολιτισμικές ιδιαιτερότητες». 
Επίσης στο ίδιο άρθρο, στην πργρ. 2, οι περιπτώσεις των μαθητών «με σύνθετες γνωστικές, συναισθηματικές, κοινωνικές δυσκολίες και παραβατική συμπεριφορά […]» είναι άτομα με ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες και πρέπει να συμπεριληφθούν στην πργρ. 1.
4. Το άρθρο 4, που εντελώς αναιτιολόγητα εισάγει τη σύσταση του νέου θεσμού των ΚΕΔΔΥ, απαιτεί μια ευρεία επιστημονική και πολιτική συζήτηση για το ρόλο και τη λειτουργία των ΚΔΑΥ από το 2002 μέχρι σήμερα, για να μην επαναληφθούν οι «θεσμικές βιαιότητες» που είχαν υποστεί γονείς και μαθητές με την παράλληλη λειτουργία των ιατροπαιδαγωγικών υπηρεσιών. 
Η σύσταση νέου διαγνωστικού φορέα (ΚΕΔΔΥ) και η στελέχωσή του με παιδοψυχιάτρους, παιδονευρολόγους, αναπτυξιολόγους κλπ.:
α) ιατρικοποιεί τις διαδικασίες της διεπιστημονικής εμπλοκής κι ενός θεσμού που η εκπαιδευτική κοινότητα απαιτούσε απ’ αυτόν να στηρίζει την πολυδιάστατη επικοινωνία σχολείου – οικογένειας μαθητών με ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, και

β) γραφειοκρατικοποιεί, ακόμα περισσότερο, τις διαδικασίες αξιολόγησης, αφού η 5μελής πλέον διεπιστημονική ομάδα θα καθυστερεί ακόμα περισσότερο να ανταποκριθεί στις «λίστες ντροπής» των μαθητών που περιμένουν τη σχετική αξιολόγηση (μέχρι και 4 χρόνια αναμονή στις μεγάλες πόλεις).
Επιπλέον, η Υποστήριξη των μαθητών με ε.ε.α., των εκπαιδευτικών τους, της σχολικής δομής και των οικογενειών τους, όχι μόνο απομακρύνεται  από κάθε πιθανό σχεδιασμό του φορέα, αλλά και από κάθε πιθανή σχετική συζήτηση. Ο φόρτος εργασιών του θεσμού των ΚΕΔΔΥ ως φορέα διαφοροδιάγνωσης - διάγνωσης, και η αδυναμία του μονοπρόσωπου θεσμού των Σχολικών Συμβούλων να ανταποκριθεί στην πολυπλοκότητα των παιδαγωγικών χειρισμών που απαιτεί κάθε φορά η εμπλοκή του οικογενειακού και κοινωνικού παράγοντα, αφήνει θεσμικά εκτεθειμένη τη σχολική μονάδα και τους εκπαιδευτικούς, όχι μόνο μπροστά σε πιθανές έκρυθμες καταστάσεις αλλά και στη στοιχειώδη ηθική και κοινωνική ανταπόκριση απέναντι σε ευπαθείς κοινωνικά ομάδες. Συμπερασματικά: α) Σε κάθε περίπτωση, είτε διατηρηθούν τα ΚΔΑΥ είτε αντικατασταθούν από τα ΚΕΔΔΥ πρέπει να είναι ο μοναδικός φορέας αναγνώρισης, αξιολόγησης των ειδικών εκπαιδευτικών αναγκών οποιουδήποτε μαθητή, και έχοντας εκπαιδευτικό προσανατολισμό να συνεργάζονται με τους σχολικούς και άλλους κρατικούς θεσμούς, για να προωθήσουν τη σχολική και κοινωνική ένταξη των ατόμων με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, β) Παράλληλα, και σε σχέση την πργρ. 1, θεωρούμε πως αξιολόγηση πρέπει να πραγματοποιείται από τριμελή διεπιστημονική ομάδα (Εκπαιδευτικό Ειδικής Αγωγής, Κοινωνικό Λειτουργό, Ψυχολόγο), κατ’ αντιστοιχία της ΕΔΕΑ (ΕΕΑ) της πργρ. 2, δίνοντας παράλληλα τη δυνατότητα να συμμετέχει στην ομάδα, κατά περίπτωση, οποιοδήποτε μέλος του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού, κατόπιν εισήγησης του Προϊσταμένου του φορέα, γ) Επιπλέον, σε σχέση με την πργρ. 1 στ,  πρέπει να σημειωθεί η αναγκαιότητα εναρμόνισης του νομοθετικού πλαισίου, ώστε π.χ. μαθητές που εξετάζονται προφορικά στο σχολείο, ύστερα από εισήγηση του διαγνωστικού φορέα, να μην αναγκάζονται από τις εγκυκλίους της Οργανωτικής Επιτροπής των Πανελλαδικών Εξετάσεων να εξετάζονται γραπτά (βλέπε περιπτώσεις μαθητών ΤΕΕ-ΕΠΑΛ με σύνθετες γνωστικές, συναισθηματικές και κοινωνικές δυσκολίες).
Η πργρ. 2 του άρθρου 4 να διαγραφεί και να αντικατασταθεί ως εξής: «Στις Σχολικές Μονάδες Ειδικής Αγωγής της Πρωτοβάθμιας και της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης μπορεί να συγκροτείται από το διευθυντή του σχολείου Ειδική Επιτροπή Αξιολόγησης (ΕΕΑ), αντί της ΕΔΕΑ, η οποία θα αξιολογεί και θα προτείνει υποστηρικτικά πλαίσια μαθητών με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες που δεν είχαν πρόσβαση στα ΚΔΑΥ (ΚΕΔΔΥ). Η ΕΕΑ δεν μπορεί να αποκλείσει την εγγραφή οποιουδήποτε μαθητή ή να τον εξαναγκάσει να αλλάξει σχολικό περιβάλλον  λόγω της αναπηρίας του και άλλων πολύπλοκων δυσκολιών. Ζητείται η συνδρομή του σχολικού συμβούλου ειδικής αγωγής και του ΚΔΑΥ (ΚΕΔΔΥ)».  
Επίσης, να διαγραφεί στο σύνολό της η πργρ. 3 του άρθρου 4, που επιτρέπει «στα Ιατροπαιδαγωγικά Κέντρα (ΙΠΔ) άλλων Υπουργείων να διερευνούν και να διαπιστώνουν τις ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες των μαθητών». Η αντιεπιστημονική και ρατσιστική αντίληψη που θέλει τα Νοσοκομεία και τους γιατρούς να ποδηγετούν τις επιστήμες της Παιδαγωγικής και της Ψυχολογίας έχει κλείσει τον «αρρωστημένο κύκλο της» στα μέσα του περασμένου αιώνα με την ήττα του ναζισμού και του φασισμού. 
       5. Στην πργρ 1 του άρθρου 5  να αποτυπωθούν με σαφήνεια τα εξής: «Τα ΚΔΑΥ (ΚΕΔΔΥ) και οι Σχολικοί Σύμβουλοι γενικής και ειδικής αγωγής έχουν ως βασική αποστολή να διευκολύνουν την ένταξη των μαθητών με αισθητηριακές διαταραχές της όρασης, της ακοής καθώς και με κινητικά ή άλλα σωματικά προβλήματα». Έστω και καθυστερημένα η Ελλάδα οφείλει να απαγκιστρωθεί από τον εγκλεισμό των μαθητών στα λογής-λογής φιλανθρωπικά ιδρύματα.
Στην πργρ. 4 πρέπει να αποσαφηνιστούν: α) τα επιστημονικά δεδομένα των ‘’εμπειρογνωμόνων’’, και β) εάν η επιλογή του ‘’εμπειρογνώμονα’’ θα γίνεται από συστημένο κατάλογο του ΥΠΕΠΘ ή από την ελεύθερη αγορά.
        6. Το άρθρο 6 πρέπει να φέρει τίτλο: «Φοίτηση στις σχολικές δομές ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης των μαθητών με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες». Όμως το άρθρο αυτό ουσιαστικά βρίσκεται σε αχρηστία, γιατί σύμφωνα με το άρθρο 34 πργρ. 6,  για να ενεργοποιηθεί θα αναμένουμε τον Υπουργό Παιδείας να εκδώσει 12 Υπουργικές Αποφάσεις, ύστερα από τις εισηγήσεις του Τμήματος ΕΑΕ του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, με όλα τα δυσεπίλυτα προβλήματα στη λειτουργία των Σχολικών Μονάδων Ειδικής Αγωγής και των Τμημάτων Ένταξης ανοιχτά. Ο νομοθέτης επιχειρεί αποσπασματικά να προτείνει πλαίσια ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης, χωρίς να γνωρίζει επιστημονικά και εμπειρικά δεδομένα από τη θετική λειτουργία προγραμμάτων σπουδών σε Τμήματα Ένταξης, Ειδικά Σχολεία και Παράλληλης Στήριξης.  
Με την πρόταση για «εξειδικευμένο ομαδικό ή εξατομικευμένο πρόγραμμα διευρυμένου ωραρίου» (πργρ.1γ-ββ) σταδιακά, θα ιδρύονται μικροί εκπαιδευτικοί «Καιάδες» σε κάθε γειτονιά. Κάθε Γραφείο Εκπαίδευσης θα έχει τη δική του «Σπιναλόγκα», τα δικά του «τσίρκα» και τους εξειδικευμένους «θηριοδαμαστές» του. Προτείνουμε την απαλοιφή του δεύτερου τύπου προγράμματος, δηλαδή της πργρ.1γ-ββ. 
       7. Η πργρ. 1  του άρθρου 7  να καταργηθεί και να αντικατασταθεί ως εξής: «Την ευθύνη για την εκπαίδευση και την επιμόρφωση στην ελληνική νοηματική γλώσσα και τη γραφή Braille την έχουν μόνον τα Προπτυχιακά και Μεταπτυχιακά Τμήματα των Πανεπιστημίων που ενασχολούνται συστηματικά με την Ειδική Αγωγή και Εκπαίδευση». Στην πληθώρα των αντιεπιστημονικών ατοπημάτων που  υπέπεσαν οι συντάκτες του σχεδίου νόμου προστίθεται άλλο ένα όπου «άλλοι τέσσερις (4) υπάλληλοι με βαθμό Α΄ της Διεύθυνσης Ειδικής Αγωγής του ΥΠΕΠΘ», δηλαδή μια παρέα από κρατικοδίαιτους κομματικούς κολαούζους, πρέπει να συμμετέχουν στον υπό «σύσταση Εθνικό Φορέα Πιστοποίησης της Επαρκούς Γνώσης της Ελληνικής Νοηματικής Γλώσσας και της Γραφής Braille με τίτλο ΕΝΟΡΑΣΙΣ».  
       8. Στο άρθρο 8 απαιτείται περισσότερη επεξεργασία και συζήτηση από όλους τους φορείς για πιο συγκροτημένες προτάσεις για τη λειτουργία των Σχολικών Μονάδων Ειδικής Αγωγής. 
Στην πργρ. 1 του άρθρου 8 θα μπορούσαν να προστεθούν τα εξής: 
α) «Μονοθέσιες και διθέσιες Σχολικές Μονάδες Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης δεν ιδρύονται ούτε λειτουργούν. Στη θέση τους ιδρύονται Τμήματα Ένταξης. Τα Νηπιαγωγεία και τα Δημοτικά Σχολεία Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης συστεγάζονται και λειτουργούν ως Ενιαία Σχολική Μονάδα Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης. Ο αναγκαίος αριθμός των μαθητών για τη λειτουργία Ενιαίας Σχολικής Μονάδας Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης δεν μπορεί να είναι μικρότερος των 11 μαθητών. Στις περιπτώσεις που οι μαθητές είναι λιγότεροι, η λειτουργία της σχολικής μονάδας αναστέλλεται, και οι μαθητές φοιτούν σε Τμήματα Ένταξης.
β) Στις ΕΣΜΕΑΕ Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, οι οργανικές θέσεις των νηπιαγωγών ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης προσδιορίζονται από το αριθμό των φοιτούντων νηπίων ως εξής: 

1 νηπιαγωγός για 3 έως και 5 νήπια,

2 νηπιαγωγοί για 6 έως και 10 νήπια,

3 νηπιαγωγοί για 11 έως και 15 νήπια.

Στις ΕΣΜΕΑΕ Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, οι οργανικές θέσεις των δασκάλων ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης προσδιορίζονται από το αριθμό των φοιτούντων μαθητών ως εξής: 

1 δάσκαλος για 3 έως και 5 μαθητές,

2 δάσκαλοι για 6 έως και 10 μαθητές,

3 δάσκαλοι για 11 έως και 15 μαθητές,

4 δάσκαλοι για 16 έως και 20 μαθητές,

5 δάσκαλοι για 21 έως και 25 μαθητές,

6 δάσκαλοι για 26 έως και 30 μαθητές.»
Στην πργρ. 5 να προστεθούν τα εξής: «Ο αναγκαίος αριθμός των μαθητών για τη λειτουργία Ειδικού Σχολείου οποιασδήποτε Σχολικής Μονάδας Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και ΕΕΕΕΚ δεν μπορεί να είναι μικρότερος των 14 μαθητών. Ο αριθμός των 14 μαθητών και άνω αποτελεί την προϋπόθεση ίδρυσής τους». 
Στην πργρ. 9, οι σχολικές περιφέρειες των ΣΜΕΑΕ να ορίζονται από το Περιφερειακό Συμβούλιο της αντίστοιχης βαθμίδας, και όχι από το Διευθυντή Εκπαίδευσης.
      9. Σε ό,τι αφορά τα άρθρα 9, 10 και 11 για την Εποπτεία, Διοίκηση και Μετατροπή σχολικών μονάδων ειδικής αγωγής, επειδή: α) υπάρχει πληθώρα νομικών κενών και εκκρεμοτήτων από το πρόσφατο αλλά και το μακρινό παρελθόν, και β) η Κυβέρνηση επείγεται, για τους δικούς της πολιτικούς λόγους να περάσει το σχέδιο νόμου στο Β΄ Θερινό Τμήμα της Βουλής των Ελλήνων, θα μπορούσε να προστεθεί διάταξη όπου να τονίζονται τα εξής: «Ο Υπουργός Παιδείας εντός τριών μηνών, από τη δημοσίευση του παρόντος, συγκροτεί Ομάδα Εργασίας στην οποία συμμετέχουν εκπρόσωποι από ΔΟΕ, ΟΛΜΕ, ΠΕΣΕΑ και άλλους επιστημονικούς φορείς η οποία εκπονεί ολοκληρωμένο Πόρισμα που αφορά  την Εποπτεία, Διοίκηση και Μετατροπή σχολικών μονάδων ειδικής αγωγής, και μέχρι τον Απρίλιο του 2009 εκδίδεται ολοκληρωμένο Προεδρικό Διάταγμα που ρυθμίζει τα θέματα αυτά». Έτσι θα μπορούσαν συσσωρευμένα προβλήματα που αφορούν τη δομή και τη λειτουργία του υποσυστήματος της ειδικής αγωγής να ρυθμιστούν, όπως γίνεται στη διαμόρφωση των δομών του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος, με κοινούς όρους και προϋποθέσεις, για να εξαλειφθούν οι διακρίσεις εις βάρος των δικαιωμάτων και της επαγγελματικής εξέλιξης των εκπαιδευτικών ειδικής αγωγής και του προσωπικού διαφόρων ειδικοτήτων ε. α.  
10. Στις πργρ. 1 και 2 του Άρθρου 12,  και σε σχέση με την πρόταση που γίνεται για το Άρθρο 13, να ληφθεί η μέριμνα ώστε η δημιουργία των νέων ΚΕΔΔΥ (ΚΔΑΥ) να αντιστοιχεί στις προτεινόμενες Ενιαίες Περιφέρειες Ειδικής Αγωγής Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης.
Στην  πργρ. 3 του Άρθρου 12,  να διαγραφεί η φράση «ΔΕ-Διοικητικό Προσωπικό» και να αντικατασταθεί ως εξής: «Το προβλεπόμενο Διοικητικό Προσωπικό να είναι Κλάδου ΠΕ και να είναι κάτοχοι πτυχίων Τμημάτων Δημόσιας Διοίκησης και Πολιτικών Επιστημών της Παντείου, των Νομικών και Οικονομικών Σχολών ΑΕΙ». 
Στο τέλος της ίδιας παραγράφου (πργρ. 3 του Άρθρου 12), και αναφορικά με τις οργανικές θέσεις: είτε να προστεθούν -εκτός εκείνων του ν. 2817/2000 που αναφέρονται- και αυτές που συστήθηκαν με το ν. 3194/2003, άρθρο 2, πργρ. 1 α, είτε να διαγραφεί όλη η σχετική αναφορά, γιατί υπερκαλύπτεται από την πργρ. 8, του ίδιου άρθρου.
Στην πργρ. 4 να προσδιοριστεί η μοριοδότηση της προϋπηρεσίας ως προϊσταμένου του φορέα κατ’ αναλογία της προϋπηρεσίας προϊσταμένου Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκπαίδευσης, με αναδρομική ισχύ και για όσους έχουν ήδη προϋπηρεσία στη σχετική δομή (ΚΔΑΥ). Παράλληλα, οφείλουμε να σημειώσουμε πως, ενώ για τη συμμετοχή στην επιλογή προϊσταμένου στο φορέα έχουν και τα μέλη του ΕΕΠ που διαθέτουν μεταπτυχιακό τίτλο σπουδών στην ειδικότητά τους, δεν ισχύει το ανάλογο και για τους εκπαιδευτικούς, δηλαδή να διαθέτουν μεταπτυχιακό τίτλο… Προτείνουμε την απαλοιφή της σχετικής αναφοράς, μια και, ρητώς στην ίδια παράγραφο, τα κριτήρια επιλογής είναι αυτά που ισχύουν και για τα άλλα στελέχη εκπαίδευσης, δηλαδή η σχετική μοριοδότηση των  επιστημονικών δεδομένων κάθε υποψηφίου.   
     11. Στο άρθρο 13, πρέπει να αποσαφηνιστεί το σύνολο των ενιαίων περιφερειών ειδικής αγωγής για πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, και ο ΠΕΣΕΑ προτείνει 80 σχολικούς συμβούλους ειδικής αγωγής, με αυξημένα επιστημονικά προσόντα, που θα επιλέγονται ενιαία από εκπαιδευτικούς της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Βασικός στόχος να ‘’περπατήσει’’ στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα η φιλοσοφία της σχολικής ένταξης των α.μ.ε.ε.α., και να κυριαρχήσει η λογική της ενιαίας αντιμετώπισης της ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης των μαθητών με αναπηρίες και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες. Είναι απαραίτητο, λοιπόν, να προστεθεί 2η παράγραφος στην οποία να αναφέρεται: «Λαμβάνοντας υπόψη το μαθητικό πληθυσμό της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης συστήνονται ογδόντα (80) θέσεις  σχολικών συμβούλων ειδικής αγωγής, για να καλύψουν τα κενά στις ογδόντα (80) αντίστοιχες Ενιαίες Περιφέρειες Ειδικής Αγωγής Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης». 
      12. Στο άρθρο 14, να προστεθούν στην πργρ. 3 τα εξής: «Το Τμήμα Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου συνεργάζεται συστηματικά με τα Πανεπιστήμια, δίνοντας ιδιαίτερη βαρύτητα σε έρευνες και μελέτες που θα αφορούν την εφαρμογή, εισαγωγή και  αναθεώρηση προγραμμάτων σπουδών στις σχολικές δομές της γενικής και της ειδικής αγωγής». Το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, απομακρυσμένο από «πακέτα» και οικονομικές δραστηριότητες, να περιοριστεί στη βασική του αποστολή, που είναι η ποιοτική αναβάθμιση της παρεχόμενης παιδείας και εκπαίδευσης στο σύνολο του μαθητικού πληθυσμού. 
Επίσης, για λόγους επιστημονικούς και δημοκρατικής διαφάνειας στην πργρ.  4, πρέπει να προστεθούν τα εξής: «Στις συνεδριάσεις του Τμήματος Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου συμμετέχουν με εκπρόσωπό τους η ΔΟΕ, ΟΛΜΕ και ο ΠΕΣΕΑ».
      13. Στο άρθρο 15 να προστεθεί 3η παράγραφος στην οποία να αναφέρονται τα εξής: «Στο Υπουργείο Παιδείας συστήνεται Γενική Διεύθυνση Ειδικής Αγωγής για αποτελεσματικότερη λειτουργία του υποσυστήματος της ειδικής αγωγής και διαρκή παρακολούθηση για την άμεση υλοποίηση των εκπαιδευτικών πολιτικών σχολικής ένταξης των α.μ.ε.ε.α. που προβλέπει η κείμενη νομοθεσία». 
      14. Στην πργρ. 1, του άρθρου 16, η θετική αναφορά σχετικά με τη στελέχωση των ΣΜΕΑΕ, ΤΕ κλπ, με εκπαιδευτικούς «οι οποίοι τοποθετούνται με τα ισχύοντα κριτήρια της γενικής εκπαίδευσης με μετάθεση, διορισμό, απόσπαση ή αναπλήρωση» αντιφάσκει με την αναφορά σε μετάθεση, απόσπαση ή αναπλήρωση «κατά σειρά» διπλωμάτων, τίτλων, πτυχίων στην ΕΑΕ του άρθρου 21, πργρ. 1 και 3 και του άρθρου 22, πργρ. 1 και 2. Είναι ξεκάθαρο νομοθετικά, εδώ και δεκαετίες, ότι τα επιστημονικά προσόντα μοριοδοτούνται μόνο στις διαδικασίες επιλογής στελεχών της εκπαίδευσης. Στο χώρο της ειδικής αγωγής θα μπορούσε να ανοίξει σύντομα ένας διάλογος σε ό,τι αφορά την υποστήριξη των μαθητών με αναπηρία από ειδικότητες που απαιτούν συγκεκριμένο εκπαιδευτικό ή θεραπευτικό πρόγραμμα. Θα μπορούσε, στην πρόσκληση ενδιαφέροντος για κάλυψη τέτοιων λειτουργικών ή οργανικών κενών, να αναφέρονται τα αυξημένα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα. 
Στην πργρ. 2 ορίζεται ότι οι εκπαιδευτικοί που μετεκπαιδεύονται στην ειδική αγωγή, υποχρεούνται να υπηρετήσουν σε Σχολικές Μονάδες Ειδικής Αγωγής για μία τριετία τουλάχιστον. Η υποχρέωση αυτή δεν ανταποκρίνεται στις σημερινές συνθήκες όπου δεκάδες αδιόριστοι -πτυχιούχοι, κάτοχοι μεταπτυχιακών τίτλων, διδακτορικών διπλωμάτων- με τυπικά και ουσιαστικά προσόντα περιμένουν για την τοποθέτησή τους σε θέσεις Ειδικής Αγωγής. Έξαλλου, για τους μετεκπαιδευμένους στην Γενική Αγωγή δεν προβλέπεται μία αντίστοιχη υποχρέωση… Γι΄ αυτό η  πργρ. 2  πρέπει να αντικατασταθεί ως εξής: «Με τη δημοσίευση του παρόντος καταργείται η πργρ. 14 του άρθρου 35 του ν. 1566/1985 (ΦΕΚ 167, Τεύχος Πρώτο 30/09/1985) και οι νηπιαγωγοί, οι δάσκαλοι και οι καθηγητές που μετεκπαιδεύονται ή έχουν μεταπτυχιακές σπουδές στην ειδική αγωγή είναι υποχρεωμένοι από τη λήψη του τίτλου σπουδών να παραμείνουν στο δημόσιο εκπαιδευτικό σύστημα αντίστοιχο του χρόνου της εκπαιδευτικής άδειας που έλαβαν. Μπορούν να υποβάλουν παραίτηση μόνον εφόσον συμπληρώσουν συνολικό χρόνο υπηρεσίας ακριβώς όσος ήταν ο χρόνος της εκπαιδευτικής άδειας». 
Επίσης στην πργρ. 4 να προστεθούν τα εξής: «Με τη δημοσίευση του παρόντος καταργείται η πργρ. 10 του άρθρου 35 του ν. 1566/1985 (ΦΕΚ 167, Τεύχος Πρώτο 30/09/1985) και νηπιαγωγός, δάσκαλος και καθηγητής που δεν έχει πτυχιακές, μεταπτυχιακές σπουδές και μετεκπαίδευση στην ειδική αγωγή δεν καταλαμβάνει οργανική θέση ποτέ. Τυχόν λειτουργικά κενά στις σχολικές δομές της ειδικής αγωγής μπορούν να καλύπτονται, κατόπιν πρόσκλησης ενδιαφέροντος, από αποσπασμένους ή αναπληρωτές που είναι κάτοχοι Πιστοποιητικού επιτυχούς παρακολούθησης σεμιναρίου ετήσιας επιμόρφωσης – εξειδίκευσης στην ειδική αγωγή – εκπαίδευσης 400 ωρών».  
       15. Η πργρ. 2, του άρθρου 17,  είναι προκλητικά φωτογραφική για επικείμενα ρουσφέτια και πρέπει να διαγραφεί. Είναι άξιο απορίας για ποιους λόγους μπορεί να αποσπαστεί στην Κεντρική Υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ, σε Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης και στις Διευθύνσεις και τα Γραφεία Π.Ε. και Δ.Ε., κάποιος που ανήκει στον Κλάδο του Ειδικού Βοηθητικού Προσωπικού (ΕΒΠ) ή του ΕΕΠ.  
Επομένως, η πργρ. 2, του άρθρου 17 να διαγραφεί και να αντικατασταθεί ως εξής: «Με τη δημοσίευση του παρόντος νόμου καταργούνται οι πργρ. 1, 2, 3 και 4 του Κεφ. Β «Ειδικό εκπαιδευτικό προσωπικό και ειδικό βοηθητικό προσωπικό» του άρθρου 1 του ν. 2817/2000 (ΦΕΚ 78, Τεύχος Πρώτο/14-03-200), και οι ανήκοντες στους κλάδους ΕΕΠ και ΕΒΠ διορίζονται, κατόπιν επιτυχίας σε διαγωγισμό του ΑΣΕΠ, αντίστοιχο των εκπαιδευτικών». Εδώ και δύο δεκαετίες το ΥΣΕΕΠ αποτελούσε το ρουσφετολογικό παράδεισο της εκάστοτε ηγεσίας του ΥΠΕΠΘ και τα όργια αυθαιρεσιών και παρανομιών δεν ελέχθησαν ποτέ. 
     16. Με τα άρθρα 19 και 20, η σύσταση νέων κλάδων εκπαιδευτικών ειδικής αγωγής πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας (ΠΕ 61 Νηπιαγωγών Ειδικής Αγωγής, ΠΕ 71 Δασκάλων Ειδικής Αγωγής, ΠΕ 11.01, ΠΕ .50 κλπ.) αποτελεί ένα μεγάλο «άλμα στο κενό». Το σοβαρό και σημαντικό στη σύσταση αυτών των κλάδων δεν είναι μόνο οι πιθανές συγκρούσεις συμφερόντων, αλλά ο ίδιος ο κατακερματισμός των εκπαιδευτικών (π.χ. ΠΕ 70 ή 71 με διδακτορικό, ΠΕ 70 ή 71 με μεταπτυχιακό και ειδίκευση, ΠΕ 70 ή 71 με μετεκπαίδευση και πιστοποίηση στη νοηματική γλώσσα κλπ.), και η υποθήκευση της ενιαίας αντιμετώπισης των μαθητών με αναπηρία και ε.ε.α.
     17. Στα άρθρα 21 και 22, η αντισυνταγματική ρύθμιση του 3194/2003 παραμένει και σε αυτό το σχέδιο νόμου: αποτελεί κατάφορη παραβίαση των συνταγματικών διακηρύξεων περί ισονομίας και ισοπολιτείας στη διαδικασία των μεταθέσεων για τους εκπαιδευτικούς ειδικής αγωγής σε αντίθεση με τους συναδέλφους της γενικής να αποφαίνεται ‘’η μεζούρα’’ και όσοι κατέχουν διδακτορικό δίπλωμα να προηγούνται όσων κατέχουν μεταπτυχιακό τίτλο σπουδών, εκείνοι να προηγούνται όσων κατέχουν τίτλο διετούς μετεκπαίδευσης πτυχίο, κι αυτοί, με τη σειρά τους, να προηγούνται όσων κατέχουν πτυχίο παιδαγωγικού τμήματος ειδικής αγωγής ή τμήματος εκπαιδευτικής και κοινωνικής πολιτικής... Πέραν του ότι οι διδακτορικοί, οι μεταπτυχιακοί και οι τίτλοι μετεκπαίδευσης δε διασφαλίζουν την όποια επίκληση περί «ποιότητας» στην παρεχόμενη εκπαίδευση των α.μ.ε.ε.α., τελικά, παραβιάζεται κάθε νομοθετική ρύθμιση περί μοριοδότησης, ετών προϋπηρεσίας και κοινωνικών κριτηρίων (οικογενειακή κατάσταση, συνυπηρέτηση, εντοπιότητα κλπ.). 
Αυτές οι δαιδαλώδεις κατηγοριοποιήσεις θολώνουν ακόμη περισσότερο την αδιαφάνεια στους διορισμούς στις δομές της ειδικής αγωγής με ελιγμούς που γίνονται στο όνομα μιας πελατειακής κοινωνικής πολιτικής, σύμφωνα με την οποία: «κατά την προσωρινή ή την οριστική τοποθέτηση σε κενές οργανικές θέσεις μόνιμου εκπαιδευτικού προσωπικού των ΣΜΕΑΕ, προηγούνται εκπαιδευτικοί που είναι άτομα με μόνιμη αναπηρία τουλάχιστον 67% σε αντίστοιχες σχολικές μονάδες και σε ποσοστό που δεν υπερβαίνει το είκοσι (20%) των υπηρετούντων εκπαιδευτικών σ’ αυτές», και μάλιστα, χωρίς τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα. Στο πλαίσιο μιας υπεύθυνης κοινωνικής πολιτικής για τα Άτομα με Αναπηρία, θα μπορούσε να γίνει κατανοητή μια συζήτηση για την τοποθέτηση εκπαιδευτικών με αναπηρία άνω του 67%, που πληρούν, όμως, τις προϋποθέσεις των τυπικών και ουσιαστικών προσόντων, σε θέσεις όχι μόνο ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης μαθητών με ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες αλλά και γενικής αγωγής, και σε ένα ποσοστό μέχρι 5%, αντίστοιχο του στατιστικού ποσοστού αναπηρίας – γενικού πληθυσμού. 
Παράλληλα, δεν είναι δυνατό, όταν οι εν δυνάμει συνάδελφοι Ειδικής Αγωγής και Εκπαίδευσης, πτυχιούχοι του Παιδαγωγικού Τμήματος Ειδικής Αγωγής του Πανεπιστημίου Βόλου είναι παρόντες ως αναπληρωτές να μη γίνεται καμία αναφορά για το πότε θα συμμετέχουν στο διαγωνισμό του ΑΣΕΠ, πόσοι θα διορίζονται από τον πίνακα με προϋπηρεσία ως αναπληρωτές και πόσοι από τον ΑΣΕΠ… 
Στην κατακλείδα της πργρ. 1, του άρθρου 21, η αναφορά-παραπομπή στις ‘’προϋποθέσεις ικανότητας όπως αυτές προβλέπονται κατωτέρω στην περίπτωση β της παραγράφου 1 του άρθρου 23 του παρόντος νόμου’’, είναι άκυρη μια και στο σχετικό δεν αναφέρεται τίποτα… (Πιθανόν, η αναφορά-παραπομπή, να σχετίζεται με την κατακλείδα της πργρ. 1, του άρθρου 23). 
     18. Με τις διαδικασίες των υπηρεσιακών συμβουλίων του άρθρου 24, συντηρείται η περιχαράκωση και ο ανταγωνιστικός απομονωτισμός που παραλύει τη διεπιστημονική συνεργασία και την αποτελεσματικότητα των εκπαιδευτικών θεσμών. Προτείνουμε την κατάργηση των Υ.Σ.Ε.Ε.Π. και Π.Υ.Σ.Ε.Ε.Π., και την ένταξη όλων των εργαζομένων στο υποσύστημα της ειδικής αγωγής (φυσικοθεραπευτών, κοινωνικών λειτουργών, σχολικών ψυχολόγων, λογοπαιδικών κ.ά.) στα Περιφερειακά (ΠΥΣΠΕ και ΠΥΣΔΕ) και Κεντρικά  (ΚΥΣΠΕ και ΚΥΣΔΕ) Συμβούλια, αντίστοιχα με τη βαθμίδα που εργάζονται. Παρά το γεγονός ότι η ΔΟΕ, ΟΛΜΕ και ΠΕΣΕΑ επί μια δεκαετία, με υψηλό αίσθημα ευθύνης απέναντι στα άτομα με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες αγωνίζονται για την εισαγωγή της διεπιστημονικότητας στο υποσύστημα της ειδικής αγωγής, για να διασφαλιστεί το δικαίωμα πρόσβασης και εκπαίδευσης των α.μ.ε.ε.α -χωρίς προσκόμματα και εσωτερικές συγκρούσεις- στο δημόσιο σχολείο, οι εκάστοτε ηγεσίες του Υπουργείου Παιδείας επιμένουν στη συντήρηση πελατειακών συντεχνιών που τις προάγουν σε ισότιμους τους συνομιλητές, χωρίς τα προσχήματα ελάχιστης δημοκρατικής νομιμότητας. Είναι γνωστό ότι στα περισσότερα ΠΥΣΕΕΠ υπάρχουν εκπρόσωποι του ΕΕΠ χωρίς να υπάρχουν αντίστοιχα πρωτοβάθμια σωματεία κλπ.
    19. Στο άρθρο 27, πργρ. 1, περίπτωση α, που αφορά τη χορήγηση του επιδόματος θέσης ευθύνης, υποτιμώντας την προσφορά αλλά και τον όγκο των ευθυνών τους, οι προϊστάμενοι των ΚΕΔΔΥ (ΚΔΑΥ) προστίθενται στην περίπτωση β(ιιι) της παραγράφου 1 του άρθρου 13 που αφορά τους διευθυντές ενιαίων λυκείων και Τεχνικής Επαγγελματικής Εκπαίδευσης, και όχι στην περίπτωση β(ι) που αφορά τους Σχολικούς Συμβούλους (και της Ειδικής Αγωγής) και τους Προϊσταμένους Διευθύνσεων, ή τουλάχιστον στην περίπτωση β(ιι) που αφορά τους Προϊσταμένους Γραφείων, Φυσικής Αγωγής και Τεχνικής Επαγγελματικής Εκπαίδευσης, με διαφορά επιδόματος της περίπτωσης β(ιιι) από τη β(ιι) 5,00 ευρώ, δηλαδή 63 Χ 5,00 = 315,00 ευρώ συνολικά το μήνα για τους προϊσταμένους των 63 ΚΕΔΔΥ (ΚΔΑΥ) όλης της Ελλάδας. 
Ο ΠΕΣΕΑ θεωρεί πως οι προϊστάμενοι των ΚΕΔΔΥ (ΚΔΑΥ) πρέπει να προστεθούν στην περίπτωση β(ι) της παραγράφου 1 του άρθρου 13 του ν. 3205/2003, στη χορήγηση δηλαδή του μηνιαίου επιδόματος θέσης ευθύνης που αντιστοιχεί και στους σχολικούς συμβούλους ειδικής αγωγής, γιατί ο προϊστάμενος των ΚΕΔΔΥ (ΚΔΑΥ) δε λειτουργεί μόνο ως προϊστάμενος εκπαίδευσης με διοικητικά καθήκοντα, και περιφέρεια ευθύνης αντίστοιχη των προϊσταμένων διευθύνσεων εκπαίδευσης, δηλαδή μεγαλύτερη εκείνης των σχολικών συμβούλων, αλλά ασκεί και επιστημονικό έργο ως Πρόεδρος της διεπιστημονικής ομάδας, και συμβουλευτικό προς τα σχολεία και τους φορείς της περιφέρειας του φορέα. Η διαφορά επιδόματος της περίπτωσης β(ιιι) από τη β(ι) είναι 45,00 ευρώ, δηλαδή 63 Χ 45,00 = 2.835,00 ευρώ συνολικά το μήνα για τους προϊσταμένους των 63 ΚΕΔΔΥ κατά το σχέδιο νόμου ή ΚΔΑΥ όλης της Ελλάδας.

Στην πργρ. 1, περίπτωση γ, εκ παραδρομής, δεν αναφέρεται το Ειδικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό (ΕΕΠ) σε αυτούς που προστίθενται στην περίπτωση β της παραγράφου 12 του άρθρου 8 του ν. 3205/2003. Να προστεθεί και το ΕΕΠ.

 Στην πργρ. 1, περίπτωση δ, στην καταληκτική πρόταση, εκ παραδρομής, δεν αναφέρονται και πρέπει να προστεθούν και τα ΚΔΑΥ της παραγράφου 1 α του άρθρου 2 του ν. 3194/2003 που ιδρύθηκαν και λειτούργησαν με αυτό τον νόμο.
20. Σχετικά με τα άρθρα 29, 30 και 31, πρέπει να διαμορφωθεί παράγραφος σύμφωνα με την οποία: «Σε εύλογο χρονικό διάστημα, σε νέες σχολικές κτιριακές εγκαταστάσεις, ιδρύονται δημόσιες Σχολικές Μονάδες Ειδικής Αγωγής οι οποίες συστεγάζονται με γενικά σχολεία της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, για να συνεχίσουν τη φοίτησή τους σε ένα ενταξιακό σχολικό περιβάλλον μαθητές με αισθητηριακές διαταραχές της όρασης, της ακοής καθώς και με κινητικά ή άλλα σωματικά προβλήματα που σήμερα φοιτούν σε διάφορα Ιδρύματα στις αντίστοιχες βαθμίδες της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης». Ο ν. 2817/2000 απότυχε να προχωρήσει στην αποϊδρυματοποίηση των μαθητών με αναπηρία συντηρώντας ένα κακέκτυπο μοντέλο φιλανθρωπίας του περασμένου αιώνα, το οποίο συνέβαλλε στο ‘’ξέπλυμα’’ κερδών φοροδιαφυγής, ενώ ταυτόχρονα εξασφαλιζόταν κοινωνικό κύρος για τους ‘’ευεργέτες’’. 
Έτσι, λοιπόν, και σύμφωνα με το πνεύμα της παραπάνω πρότασης, να προστεθούν σχετικές παράγραφοι στο άρθρο 29 και στο άρθρο 30 , όπως επίσης να διαγραφεί και να αντικατασταθεί η πργρ. 1, του άρθρου 31. 
21. Με το άρθρο 34, περί «Εξουσιοδοτικών Διατάξεων», οι συντάκτες του σχεδίου νόμου κατορθώνουν να αναιρέσουν τις όποιες προθέσεις έχει η ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας να λειτουργήσει το υποσύστημα της ειδικής αγωγής υπέρ της σχολικής ένταξης των ατόμων με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες. Σε αυτό συνετέλεσαν οι αντιδημοκρατικές εμμονές της ηγεσίας του ΥΠΕΠΘ και ισχυρών κύκλων συμφερόντων εντός και εκτός του εκπαιδευτικού συστήματος που θεωρούν ότι κατέχουν την πάσα αλήθεια και αρνούνται ένα βαθύ δημοκρατικό διάλογο για την εξάλειψη του σχολικού και κοινωνικού αποκλεισμού που «θερίζει» τις ευπαθείς πληθυσμιακές ομάδες που χρήζουν ειδικής εκπαιδευτικής στήριξης.
Το αίτημα για ποιοτική και ποσοτική αναβάθμιση του υποσυστήματος της ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης εξακολουθεί να είναι ζητούμενο και ο διαρκής αγώνας μας στο σχολείο και την κοινωνία είναι διαρκής. Η μόρφωση αποτελεί προσωπικό δικαίωμα του κάθε παιδιού, κατοχυρώνεται δε στο Σύνταγμα της Ελλάδας και ως υποχρέωση, για να μη μπορεί κανένας ενήλικος και καμιά κρατική υπηρεσία με καμιά δικαιολογία και για καμιά σκοπιμότητα να το αφαιρέσει από οποιοδήποτε παιδί.
Για το Διοικητικό Συμβούλιο του Π.Ε.Σ.Ε.Α.
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